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Ce texte est un texte de travail.
Ne pas publier.
Quelques repères
pour animer un groupe de réflexion

avec des personnes en situation de précarité

par Jean-Claude Caillaux ©
Nevers - 14 Décembre 2013

« Dis-moi, l’histoire de la brebis perdue, c’est vrai qu’elle est dans la Bible ? »

« Eh oui ! »

« Mais alors, pourquoi dans les Églises on préfère s’occuper des brebis qui ne sont pas perdues ?

Pourquoi on va pas chercher la brebis qui s’est perdue ?
 »

Vous vous rappelez : Il y a plus de trois ans, l’Eglise de France s’engage dans une démarche de réflexion et de mobilisation autour du service et de la fraternité avec les plus pauvres, ou plus exactement à partir du plus pauvre.

C’est la démarche Diaconia.

Comment imaginer l’Eglise s’engager dans une telle démarche sans que les plus pauvres ne soient partie prenante dès les débuts. Sans qu’ils ne soient la « pierre d’angle » de la démarche.

Ceux sans qui cette démarche n’est pas possible.

Ceux sans qui on ne pourrait pas dire que cette démarche n’est pas pour tous sans exception.

Car « la priorité aux plus pauvres, se place au point de départ, elle n'est jamais acquise chemin faisant ».

Une fois que le train est parti, on oublie les plus pauvres sur le quai de la gare, et on n’y pense plus. Si les plus pauvres ne sont pas dans la locomotive, à la fois comme moteur et guide, alors le train, fut-il le train de la fraternité, s’égarera dans des mondes qui ne peuvent pas répondre aux désirs et aux attentes des plus pauvres, parce que ces mondes n’ont pas été construits à partir de leur expérience de vie, à partir de leur pensée, à partir de leur foi…

C’est pourquoi le groupe « Place et parole des pauvres » a vu le jour, en novembre 2010. Voici maintenant trois ans.

Ce groupe n’avait pas vocation à durer dans le temps. Et c’est aujourd’hui la dernière fois où se retrouve ce groupe en tant que groupe « Place et parole des pauvres ». 

C’est un groupe dont le rôle était de contribuer à la pensée et à l'organisation de Diaconia 2013. Et c’est ça qu’il a fait.

Le 5 novembre 2010 : c’est la première réunion. 

Trois années de mûrissement, de maturation. Trois années pour laisser émerger une pensée, une pensée responsable. Trois années pour soutenir le processus par lequel cette pensée peut advenir à elle-même.
Trois années, c’est-à-dire 27 journées de travail, avec 21 personnes, dont 15 en situation de précarité (venant de Brest, Rennes, La Flèche, Somain, Lille, Toulouse, Toulon, Paris, Dole).

Sans doute pour la première fois (mais je ne suis pas historien), voici que des personnes en situation de précarité sociale ont été présentes dans l’organisation d’un événement ecclésial, pas pour raconter leur vie, mais pour participer à son élaboration.

C’est non seulement quelque chose d’important, mais qui fait partie de l’essentiel de la démarche de Diaconia, - ce sans quoi ce qui s’est passé est incompréhensible.

Il y a eu des moments (je pense à la réunion des délégués diocésains à Nevers, le 15 octobre 2012, par exemple) où l’intervention du groupe « Place et parole des pauvres » a fait prendre conscience à l’assemblée (environ 200 personnes) pourquoi c’était essentiel que les pauvres soient présents dans ce rassemblement et qu’ils aient la parole considérée comme une pensée.

Ce fut comme un basculement.

En tout cas comme une légitimation de la présence des pauvres.

N’oublions pas : deux années avant que la légitimité se gagne…

Mais ce n’est pas gagné ! Combien pensent, et disent, que la parole des pauvres, c’est bien, mais… il n’y a pas que ça !
Les résistances sont là, bien présentes aujourd’hui comme hier, et notamment avec cet argument apparemment décisif : « Il y a bien d’autres pauvretés ! » 

Alors, si vous voulez bien, tordons le cou à cette idée que nous serions tous pauvres…

Arrêtons-nous juste un instant sur ce point.
Bien sûr il y a une pauvreté (vulnérabilité) face à la vie, au froid, au chaud, à la maladie, à la mort : nous sommes tous né fragiles, nous mourrons tous, et tous nous connaissons la maladie, la fatigue, l’angoisse ou l’inquiétude, la déception. Face à la vie telle qu'elle est nous ne sommes pas tout puissants.

C’est ce qu’on peut appeler notre pauvreté anthropologique, ou notre pauvreté vitale : la pauvreté de la vie.

Et puis il y a la pauvreté sociale : il vaudrait mieux l’appeler la précarité sociale, la misère, c’est-à-dire le cumul des difficultés.

Un exemple

André vient de naître. Il est aveugle. Ses parents ont les moyens de donner à l’enfant une formation musicale très poussée. Après avoir passé brillamment plusieurs concours, il devient organiste dans un des lieux les plus prestigieux du monde de la musique.

A la même époque vient au monde Ludovic. Aveugle lui aussi. Ses parents se battent contre la misère qui les encercle… Ludovic, à l’âge de 20 ans, ignore encore le Braille (un système d’écriture avec des points en relief qui permet aux aveugles de lire).

Ludovic et André souffrent du même handicap, et vivent une même fragilité, mais leur expérience de vie n’a quasi rien de commun. 

Et dans les deux situations, les parents vivent une grande souffrance et une grande frustration. Mais pour la famille d’André, cela s’accompagne d’un combat pour que le garçon aille aussi loin qu’il est possible pour accomplir son humanité.

Pour la famille de Ludovic, comment ne pas sombrer dans le défaitisme, le fatalisme, la désespérance ?

Vous comprenez, nous ne sommes pas tous dans la misère…

Mais pourquoi donner la parole à ceux qui ont vécu et vivent encore le cumul des difficultés ?

Pourquoi leur donner la priorité ?

Pourquoi vouloir les mettre au cœur de nos démarches, comme source, comme moteur, - source et moteur de nos pensées, de nos projets, de nos réalisations ?

Les mettre à la base, au fondement, c’est se donner quelque chance que la parole ne sera pas non plus refusée aux autres, à tous les autres.

Si on veut se donner quelques chances que la justice est pour tous sans exception, que la fraternité est pour tous sans exception, que la Parole de Dieu et les sacrements sont pour tous sans exception, alors il faut commencer  par ceux qui sont le plus en difficulté, par ceux qui sont les plus abîmés par la misère et la grande précarité.

Les autres ne seront pas oubliés, ne craignez rien !, moi-même je ne serai pas oublié, tandis que si on me donne la priorité à moi, ceux qui seront plus pauvres et plus faibles que moi seront laissés sur le côté de la route.

De ce point de vue, le très pauvre est le garant de l’exhaustivité, le garant de l’universalité.

_________

« Je te bénis, Père : ce que tu as caché aux sages et aux instruits, tu l’as révélé aux tout petits » (Mt 11, 25).

La révélation qui leur a ainsi été faite, comment l’entendre, comment la faire nôtre, comment nous laisser enseigner par elle, comment apprendre ?

Je vais essayer de vous dire comment nous avons essayé de faire dans le cadre du groupe « Place et parole des pauvres ».

J’étais l’animateur de ce groupe.

Alors on peut imaginer quelqu’un qui a sur lui une boite à outils, assez complexe, en tout cas bien fournie. Des méthodes, des techniques…

Eh bien, non. Je suis désolé, mais je n’ai pas de techniques à vous dévoiler, pas d’outils miracle à vous proposer.

Simplement l’attention à ce qui vient.

L’écoute qui rend possible à celui qui est ainsi écouté de s’entendre lui-même et de laisser émerger sa propre parole, de laisser venir au jour une pensée.

Les uns par les autres, une pensée est advenue.

Et ce fut la lente aventure du groupe « Place et parole des pauvres ».

Prenons notre première rencontre :

Nous avions un nom : « Place et parole des pauvres ».

C’est quoi la place, c’est quoi la parole des pauvres aujourd’hui, dans l’Eglise ?

Marie-France dit quelque chose, puis Geneviève, et Jérôme, encore Marie-France, puis Corinne, Martine, Danielle Kuderski…

Et voici qu'un fil se découvre, plusieurs fils les uns après les autres,

des fils qui peu à peu se tissent, des fils qui nous conduisent.

Voilà, c’est ça : des fils qui nous conduisent.

Il s’agissait de nous laisser conduire les uns par les autres.

A la fois construire la maison et laisser croitre l’arbre
.

Prévoir quelques questions, élaborer une forme de règle du jeu, être rigoureux pendant la réunion, et en même temps laisser venir ce qui vient, ne pas interférer, ne pas suivre ma propre idée, mes propres projets.

C’est pourquoi par exemple, chaque réunion, ou presque commençait par un temps de prière et un temps plus gratuit, en dehors d’un travail précis à faire : c’était nécessaire pour laisser le groupe être lui-même, et non pas ce que je pouvais souhaiter qu'il soit…

Il fallait laisser le groupe se frayer une voie et une voix, la laisser venir au jour cette voix(e), c’est-à-dire naître.

Conditions de l’émergence de la parole
Pour que des personnes vivant et ayant vécu la misère puissent parler, il ne suffit pas de les inviter ou de leur donner la parole dans un groupe qui, par exemple, réfléchit à la pastorale de la paroisse pour l’année à venir…

C’est plus complexe.

Voici quelques balises, quelques points à respecter, à partir de ce que nous avons vécu dans le groupe « Place et parole des pauvres ». Il y en aura douze, pour l’instant…
1.

D’abord, c’est le premier point :

Travailler en soi-même deux convictions :

-

tout être humain a une pensée ;

-

nous avons à apprendre des plus pauvres.

Il ne s’agit pas de recueillir le témoignage des pauvres, ni de mieux comprendre ce qu’ils vivent afin d’affiner telle ou telle décision prise, mais de nous laisser affecter par leur parole, c’est-à-dire de laisser ébranler nos intelligences, laisser déconstruire nos préjugés 
et permettre à la pensée, au point de vue des très pauvres, de ré-instruire de l’intérieur nos manières de voir les êtres humains et le monde, et Dieu lui-même. 

2.

Il faut ensuite dire qu’il n’y avait aucun tracé préalable.

Ce que nous avons fait, rencontre après rencontre, nous a appris ce que nous cherchions.

Si on a une méthode trop précise on risque de s’enfermer.

Il faut que l’animateur puisse saisir et suivre au fur et à mesure les avenues qui s’ouvrent.

C’est ça la difficulté : il ne faut pas que l’animateur ait trop d’idées derrière la tête.

Un petit exemple :

nous devions travailler sur « le rôle de la fragilité ».

Nous échangeons sur la fragilité…

Et de temps en temps je redis au groupe : Mais quel est le rôle de la fragilité ?

On ne nous demande pas seulement de parler de la fragilité, mais de son rôle…

Pas de réactions…

Et au bout d’un moment : comment veux-tu qu’on dise le rôle de la fragilité…

Nous qui sommes pauvres, on a aucun rôle, alors qu’est-ce qu’on peut dire ?

Cela a donné cela dans notre contribution :

« Le thème de ce soir, c’est le rôle de la fragilité.

Pour nous ça veut dire : le rôle des personnes qui ne sont pas respectées et qui sont rejetées. Et c’était difficile de parler sur ce sujet, parce que justement on n’a pas notre place. »
Si l’animateur s’aperçoit que ça ne suit pas dans le groupe, que ce qui est en train de se dire n’a pas d’écho, eh bien, on ferme et on poursuit. Il n’y a pas de passages obligés.

Une navigation à l’estime : pas de cartes de géographie à l’avance.

Le seul préalable, encore une fois, mais il est de taille, est que nous avions la conviction que la parole de ceux qui cumulent ou ont cumulés toutes les difficultés devait être mise au centre.

Nous considérions que le savoir d’expérience avait une valeur spécifique,

que l’expérience de ceux qui subissent la misère avait une fonction révélatrice,une capacité d’éclairer autrement le mystère de Dieu, du monde et des êtres humains.

Que la parole des pauvres était à la fois source et moteur, source de révélation et moteur de transformation.

« Ce que tu as caché aux sages et aux instruits, tu l’as révélé aux tout petits » (Mt 11 25).

3.

Nous avons toujours et d’abord travaillé sur les mots.

Nous nous donnions des sujets : la place et la parole des pauvres, l'Eglise, Quel est le rôle de la fragilité ? Créer de la richesse, la fraternité, la diaconie, l’essentiel pour vivre aujourd’hui.

Nous avons toujours d’abord essayé d’approfondir ce que signifient les mots.

Cela nous donne une plate forme commune, nous donne d’échanger sur ce que nous portons en nous lorsque nous prononçons des mots comme « fraternité », « fragilité », « richesse », « essentiel », « Eglise », etc.

4.

On n’est pas dans la plainte.

C’est normal de dire ce qui ne va pas, de dire comment la vie est difficile.

Plus la vie est difficile, plus la plainte est ressentie comme nécessaire, et il faut que l’animateur fasse attention que le groupe ne s’enferme pas dans la plainte, et que lui-même ne s’enferme pas dans une trop grande attention à la plainte. 

Il ne faut pas qu'il soit dans la compassion (il ne faut pas non plus bien sûr qu'il soit dur, il doit être très attentif et respectueux, mais il faut éviter qu’il tombe dans une trop forte compassion).

La plainte fait naître la plainte.

Ce groupe n’est pas un groupe de parole, thérapeutique ; c’est un groupe de réflexion, un groupe où on travaille.

Sinon l’écoute que j’ai de l’autre tombe dans une sorte de « voyeurisme de l’oreille » (Fred Poché) : je cherche à ce que l’autre m’en dise toujours plus.

5.

Dans un groupe, donner la priorité au plus pauvre et au plus faible.

Ce sera lui la mesure.

Pour être sûr que tous puissent s’exprimer, il faut être attentif à ce que celui qui a le plus de mal à parler, à s’exprimer, ait pu dire ce qu’il avait à dire.

Comment faire ? 

Lui donner la priorité. 

Lui donner la parole en premier. 

Faire attention à ce qu'il puisse parler : s’il ne demande pas la parole la lui proposer.

Celui qui a le moins de moyens est attendu, on compte sur lui, on considère sa contribution comme nécessaire à l’avancée de la pensée du groupe. 

Bien sûr les choses ne sont jamais simples. 

Le groupe lui-même doit travailler sur lui-même pour faire place à celui qui a plus de difficultés parmi ses membres.

6.

Un mot sur l’écoute.

Qui écoutons-nous ? Rappelons-nous les apôtres qui rabrouent les petits enfants, ou la foule qui veut faire taire l’aveugle Bartimée…

Comment écoutons-nous ?

En inventant le sens que nous voulons percevoir, nous nous bouchons les oreilles…

Il faut écouter avec une attention telle que notre écoute se porte plus loin, pour rejoindre ce qui se dit, là où cela ne se dit pas encore, ne peut pas encore se dire, ne se dira peut-être pas.

Ecouter pour entendre.

Et pour entendre vraiment, il faut s’attendre à entendre quelque chose, et croire qu’il y a quelque chose à entendre.

Etre dans l’ouverture de l’attente et la capacité de recevoir.

Il s’agit d’une quête qui, paradoxalement, ne peut que se recevoir. 

Comme le dit Christian de Chergé : « On finit toujours par rencontrer l’autre au niveau où on le cherche.
 »

Ecouter l’autre du côté où il peut vivre.

Une attention qui ne soit en rien complice de ce qui bafoue, humilie, torture l’être humain.

Il n’est pas si simple d’écouter et d’entendre.

En effet le service qui aide, qui soutient et secourt s’appuie sur nos forces, nos capacités, nos talents à trouver des solutions.

On ne peut écouter et entendre (comprendre) qu’en reconnaissant ce que nous avons en nous de fragile. Alors de notre propre fragilité jaillit comme des antennes capables  d’aller au-delà des apparences. Et de ce mouvement, de cette dynamique, jaillira la capacité pour le plus pauvre de parler.

7.

Ce n’est pas un groupe de catéchèse, pas un groupe d’enseignement.

Evidemment l’animateur peut de temps en temps faire référence à un texte (de l’Ecriture notamment), donner une précision sur le sens de tel ou tel mot, préciser le sens de ce que vient de dire quelqu’un, en lui posant une question. 

C’est normal et nécessaire, mais ce n’est pas un endroit où on explique ce que sont les sacrements ou l’Eglise, etc.

Ce n’est ni un groupe biblique, ni une catéchèse. 

Il s’agit d’un groupe où construire une pensée, laisser émerger une pensée.

Ce qui exige un peu de retenue et de discrétion de la part de ceux qui pensent avoir la charge de l’orthodoxie ou de l’enseignement. Ils ont des lieux pour exercer leur fonction et charisme…, mais ce n’est pas dans ces groupes.
8.

Ne pas parler en s’affirmant par opposition. 

Il faut éviter entre les membres du groupe des phrases comme : « Je ne suis pas d’accord », « Non, tu as tort de dire ça… » 

On ne construit rien en s’opposant. 

En s’opposant on crée de la méfiance dans le groupe, de la peur, et certains deviennent muets... 

9. Attention à ne pas rectifier ce que disent les membres du groupe. 

Forcément moins on a de moyens, moins on a été à l’école, moins on maîtrise la lecture et l’écriture, plus on peut faire des erreurs formellement sur le contenu de la foi chrétienne.

On n’est pas là pour que la pensée soit juste à tout pris : on est là pour avancer ensemble. 

Des rectifications se font dans le groupe, mais les uns par les autres ; il y a une forme d’équilibre qui se met en place par les interventions qui se succèdent. 

Il va y avoir un ajustement les uns par les autres, et on pourra changer d’avis.

Il faut éviter un double écueil : 





soit traduire la parole des pauvres en notre propre langage ;





soit absolutiser telle ou telle formulation sous prétexte qu'elle vient du 









monde des exclus.

10.

Enfin, prendre soin de la parole de l’autre
. 

La confidentialité, si l’on veut. La discrétion. 

Etre le gardien de la parole de l’autre. 
C’est à ce prix que la confiance grandira dans le groupe.

Ce que disent les personnes du groupe n’appartient qu’à celui/celle qui s’est exprimé. En aucun cas, ni l’animateur ni les membres du groupe ne peuvent « utiliser » la parole d’un autre.

11. Il faut préciser que tous les membres du groupe font partie de groupes locaux, certains depuis dix ans, quinze ans, voire plus, et donc sont entraînés à parler, et ont une certaine habitude du partage et de l’échange.

Conséquence : il faut prendre garde à la forme d’engouement qui viserait à créer de tels groupes un peu partout… 

Rien n’est magique : on ne peut pas imaginer que tout d’un coup des gens en situation précaire, avec d’autres, se réunissent autour de la table, et que en deux temps trois mouvements une pensée va émerger, et qu’en deux fois deux heures, on va pouvoir rédiger deux pages et demie sur un sujet.

C’est beaucoup plus long que ça. 

C’est tout un travail, qui dit et annonce délivrance et naissance.

Cela demande du temps et de la patience. Si l’on est trop rapide, parce que impatient, on risque d’être déçu… Or nous n’avons pas à être déçu, nous avons à construire ensemble. Ce qui veut dire que si cela demande un an, cela demande un an, mais si cela en demande davantage cela en demande davantage… 

12. L’animateur est celui qui est le garant de la non violence verbale. Il est le garant que le plus faible a la parole. Et si quelqu’un est attaqué en ce qu’il a dit, il sera défendu par l’animateur.

On ne joue pas à être animateur. On est animateur ou on ne l’est pas.

C’est pourquoi on ne change pas d’animateur à tout bout de champ.

L’animateur conduit.

__________
Si je voulais résumer l’attitude de l’animateur, je dirais :

Cultiver en soi la conviction que les très pauvres ont une pensée, et que cette pensée manque à l’Eglise.

Modestie.

Cultiver en soi la conscience qu’il ne sera jamais qu’un hôte dans un groupe de personnes très pauvres.

Grande attention à ceux qui ont le plus de difficultés dans le groupe.

Ne jamais être dans l’attitude de celui qui sait, mais de celui qui apprend.

Attention à ne jamais avoir d’attitude culpabilisante.

Etre patient. Ne jamais vouloir aller plus vite que le Seigneur.

Ne pas imaginer avoir la maîtrise de quoi que ce soit.

__________
En conclusion.

La place des pauvres ne sera effective que lorsque leur parole, qui est une pensée, et non pas seulement témoignage, sera écoutée et entendue. 

Vous savez, « le plus pauvre des pauvres a de la ressource si on lui permet de prendre sa place parmi nous
 ».

Il nous faut, collectivement, en Eglise, prendre la mesure des ressources du plus pauvre si on lui permet de prendre sa place parmi nous. Sa place, car ce n’est que de cette place sienne qu’il trouvera sa parole.
L’essentiel se joue maintenant, dans les années à venir, car c’est d’un changement de perspective qu’il s’agit : mettre au cœur de toute démarche (catéchétique, pastorale, évangélisatrice…) ceux et celles qui ont le moins de moyens, sont les plus faibles et notamment ne sont pas habilités à donner leur avis et à contribuer à la construction de l’aujourd'hui de l’Eglise et de la société.

C’est un changement de référence, qui passe par une évaluation rigoureuse : d’où vient que les plus pauvres ne se sentent globalement pas à l’aise dans nos paroisses ou Mouvements, dans nos groupes de partage de la Parole de Dieu, dans les


préparations aux sacrements ? et par une décision non moins exigeante : faire des plus faibles, quelle que soit leur condition d’existence, la mesure de nos projets et de nos actions, et pourquoi non, de nos théologies.

Car il ne s’agit pas de mieux gérer, traiter, aider, soulager, consoler, le malheur des plus pauvres, l'exclusion des exclus, le handicap des handicapés, mais de les mettre à la place qu’ils devraient avoir (« la pierre rejetée est devenue la pierre d’angle », Ac 4, 11). 

Ce recadrage est constitutif de la libération de ceux qui sont enfermés par le malheur et la misère. L’habitude est d’imaginer devoir sauver les gens du naufrage, puis prétendre les intégrer une fois qu’ils sont libérés. 
C’est l’inverse que l’on se propose de faire : donner une place, la première, à ceux qui n’en peuvent plus, dans leur situation d’aujourd'hui, et ainsi contribuer ensemble à la fois à la délivrance des enchaînés et des mieux lotis, et au changement à l’intérieur de nos structures.
__________

�.		Citation modifiée, cité par Gottfried Hammann, « Survivre dans la rue quand plus rien n’a de sens », La Chair et le Souffle, 2007, n° 2.





�.		J’emprunte cette image à Maurice Bellet, dans le Sauvage indigné, Paris, Desclée de Brouwer, 1998, p. 62.


�.		Cité dans John Kiser, Passion pour l’Algérie. Les moines de Tibhirine, Nouvelle Cité, 2006, p. 105.





�.		J’emprunte cette formulation à Maryvonne Caillaux.


�.	M. Kesteman, cité par Eienne Chomé, « La diaconie : un bain évangélique de jouvence à notre solidarité ? » NRT, 132/2 ( 2010).








